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DECIZIl ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZ1A Nr.100
din 7 martie 2617

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 613 alin. (4)
din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu - presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecétor
Livia Deina Stanciu — judecétor
Simona-Maya Teodaroiu — judecétor
Varga Attila — judecétor

Andreea Costin - Mmagistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Dragénescu.

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 613 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Viad Mihai in Dosarul nr. 770/44/2014 al
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila si care
formeaz4 objectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 201D/2016.

2. La apelul nominal se constaté lipsa partilor, procedura de
citare fiind legal Indeplinitd.

3. Magistratul-asistent referd asupra faptului ¢3, la dosarul
cauzei, partea Societatea Chourus Marketing & Distribution —
S.R.L. din Galati a depus note scrise prin care apreciaza cé
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

4, Presedintele dispune a se face apelul gi In dosarele
nr. 545D/2016, nr. 1.324D/2016, nr. 2.2330/2016 g1 nr. 2.5420D/2016
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art, 613 alin. (&) din Codul de procedura civild, exceptie ridicata,
din oficiu, de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a l1-a
civild  In dosarele nr. 122/42/2015, nr.  448/35/2015,
nr. 3.589/2/2015 si nr. 5.363/2/2015 ale acestei instante.
Presedintele dispune a se face apelul si n dosarele
nr. 417D/2018, nr. 1.323D/2016 si nr. 1.331D/2016 avand ca
obiect aceeasi exceptie de necenstitulionalitate, ridicata de
Societatea L&D Construct Serv — S.R.L. din Bucuresti,
Societatea Euroconstruct — S.A. din Chisoda, judeful Timis, prin
lichidator judiciar Casa de insolventd Transilvania Filiala Timis
S.P.R.L. din Timisoara si de Societatea Constructii Unu — S.A,
din lasi in dosarele nr. 5.114/2/2014, nr. 5.105/2/2014 si
nr. 4.882/2/2014 ale Inaltei Curti de Casatie si Justilie — Sectlia
a li-a civild. De asemenea, presediniele dispune a se face apelul
si in dosarele nr. 2.541D0/2016 si nr. 3.083D/2016 avand ca
obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 613
alin. (4) cu trimitere la alin. (3) din Codul de procedurd civila,
respectiv art. 613 pct. 4 raportat la art. 813 pcl. 3 din Codul de
procedurd civild, excepiie ridicatd de Societatea lamsat
Muntenia — S.A. din Bucuresti, respectiv Comuna Biharia,
judetul Bihor, in dosarele nr. 2.764/2/2015 sinr. 282/35/2015 ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civila.

5. La apelul nominal in Dosarul nr, 417D/2016 se prezint3,
pentru autcarea exceptiei de neconstitutionalitate, domnul
avocat Ovidiu Bulai din Baroul Bucuresti, cu delegatie depusa la
dosar, jar in Dosarul nr. 2.541D/2016 se prezintd, pentru
autcarea exceptiei de neconstitutionalitale, doamna avocat
Elena Zainea din Baroul Bucuresti, cu delegatie depusi la
dosar, si pentru partea Societatea Ratary Constructii — S.R.L.

din Bucuresti domnul avocat Razvan Cioromela din Baroul
Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar. De asemenea, in
Dosarul nr. 2.542D/2016, se prezinta, pentru partea Societatea
Beton&Rohrbau C.F. Thymian GMBH&CD. KG din Germaniia,
doamnele avocat Cristina loana Florescu si Zaira Andra
Bamberger din Barou! Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar,
iar pentru partea Societatea Rotary Constructii — S.R.L. din
Bucuresti domnul avocat Razvan Cioromela din Baroul
Bucuresti, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti.
Procedura de citare este legal Indeplinita.

6. Magistratul-asistent mentioneazd ca, n Deosarul
nr. 417012016, Societatea Kriterion IPURL din Voluntari, judetul
lIifov, a comunicat faptul cd a fost numitd prin Sentinta civild
nr. 5.198 din 9 septembrie 2016, pronuntatd de Tribunalul
Bucuresti — Sectia a Vll-a civila, administrator judiciar al
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate care se afld in
procedura generald de insolventd, conform Legii nr. 85/2014, si
precizeazd cd isi Insuseste exceptia de neconstitutionalitate si
solicitd admiterea acesteia. Totodatd solicitd judecarea n lipsa
i anexeaza extras din Buletinul procedurilor de insolvent,

7. Avand in vedere obieciul exceptiel de neconstiiutionalitate Tn
dosarele mai sus mentionate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor nr. 4170/2016, nr. 5450/2016, nir, 1,.323D/2016,
nr. 1.3240/20186, nr. 1.3310/20186, nr. 2.233D/2016, nr, 2.5410/2016,
nr, 2.542D/2016 si nr. 3.083D/2018 la Dasarul nr. 201D/2016.

8. Reprezentantii partilor prezente, precum §i reprezentantul
Ministerului Public aratd cd sunt de acord cu conexarea
dosarelor. Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. {§) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 417D/2016,
nr. 545D/2016, nr. 1.323D/20186, nr. 1.3240/2016, nz. 1.331D/2016,
nr. 2.2330/2016, ar. 2.541D/2016, nr. 2.542D/2016 si
nr. 3.083D/2046 la Dosarul nr. 201D/2018, care este primul
inregistrat.

9. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantilor partilor prezente. Domnul avocat
Ovidiu Bulat solicitd admiterea exceptiei de neconstitutionalitate,
ardtand, in esentd, cé prin posibilitatea exercitarii caii de atac a
recursului, dear la situatia in care curtea de apel s-a pronuntat
in conformitate cu art, 613 alin. (3) din Codul de procedurd civila,
dispozitile legale criticate Tincalcd prevederile Legi
fundamentale. Astfel, se Incalca principiul egalitatii in drepturi
consacrat de art, 16 din Caonstitulie, prin aceea cé una dintre
partile din proces este privatd de exercitarea unei céi de atac.
De asemenea, apreciaza ci este incalcat si accesul liber la
justitie, precum si prinsipiul potrivit ¢éruia nicio lege nu poate
Tngradi exercitarea acestui drept, consacrat de art. 21 din Legea
fundamentald, In acest sens arata ca, potrivit arl. 124 si 128 din
Constitutie, justitia se infaptuieste prin Inalta Curte de Casatie si
Justitie si prin instantele judecatoresti, si nu prin alte forme
jurisdictionale, cum ar fi arbitrajul, care este o forméa
jurisdictionald privatd. Prin urmare, apreciazd ¢& arbitrajul
excedeazd cadrului constitutional de infaptuire a justitiei, iar
partile din procedura arbitrald apeleaza pentru prima oaré la
justitie prin promovarea unei acltiuni in anulare. Intrucat
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dispozitiite legale criticate limiteazd exercitarea caii de atac
numai impotriva hotéréarilor de admitere a actiunii in anulare i,
avand n vedere dispozitiile art. 21 gi arl. 129 din Constitutie,
precum si pe cele ale art. 13 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, sustine ca
fiecare parte trebuie s aiba dreptul la o cale de atac efectiv,
care trebuie exercitatd in cadrul aceluiasi sistem, respectiv
sistemul de nfaptuire a justitiei, astfel cum acesta este definit de
Constitutie.

10. Doamna avocat Elena Zainea precizeaza cé achieseaza
la cele anterior suslinute si solicitd, de asemenea, admiterea
excepiiei de neconstitutionalitate si constatarea contrarietaii
dispozitiilor legale criticate cu prevederile art. 16, 21 si 24 din
Constitutie. Depune concluzii scrise.

11. Domnul avocat Ré&zvan Cioromela, in Dosarul
nr. 2.542D/2016, precizeaza, cu titlu preliminar, cd, pentru
reprezentarea In fata Curtii, a fost incheiat contractul de
asistenta juridica In ziua prezentului termen, Tnsa are cunostintd
de exceptia de neconstitutionalitate invecata, din oficiu, de Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, de la dosarul de fond. Tn continuare,
pune concluzii de admitere a exceptiei de necanstitutionalitate,
apreciind ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale in
masura n care limiteaza accesul la justitie Tn cazul respingeri
actiunii in anulare.

12. Doamna avocat Cristina loana Florescu subliniaza, fata
de cele anterior sustinute, faptul ca tegiuitorul nu a dorit crearea
unui regim diferit pentru partile din preces In functie de solutia
pronuntata de instantd. Mai arata c&, In punctul de vedere al
Guvernului cu privire la exceptia de neconstitutionalitate, se
precizeazd cd existd in dezbaiere un proiect de lege de
madificare & Codului de proceduré civila care cuprinde solutia
legistativa in conformitate cu care hotararea curtii de apel prin
care se solutioneaza actiunea Tn anulare, indiferent de solutie,
este supusa recursului. In concluzie, solicith admiterea exceptiei
de neconstitutionalitate.

13. Reprezentaniul Ministerutui Public pune concluzii de
respingere a excepliei de neconstitutionalitate ca neintemeiaté.
In aces! sens, apreciazd cé dispozitile legale criticate nu
contravin prevederilor constitutionale invocate de autorii
exceptiei de neconstitutionalitate. Argumentele invocate nu
releva o limitare a exercitarii céii de atac sau o incélcare a
principiului egalitatii cetatenilor in fata legii si nici nu se poate
considera ¢& se aduce o limitare a dreptului partii de a se adresa
justitiei peniru apararea drepturilor, libertatilor si intereselor sale
legitime. Mat aratd ¢d instanta constitutionald a statuat In
jurisprudenta sa ca este atributul exclusiv al legiuitorului de a
reglementa caile de atac si modalitatea de exercitare Tn concret
a acestora.

14. Dupd Tinchiderea  dezbaterilor, in  Dosarul
nr. 2.233D/20186, partea Societatea Suceava Shopping City —
S.R.L. din Bucuresti 2 depus imputernicire avocatiald, precum si
concluzii scrise prin care solicitd respingerea exceptiei de
neconstituiicnalitate, ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

15. Prin Incheierite din § i 23 februarie 2016, 30 martie 2016
si 28 iunte 2016, pronuniate Tn dosarele nr. 770/44/2014,
nr. 4.982/2/2014, nr. 5.114/2/2014 si nr. 5.105/2/2014, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civild a sesizat
Curtea Constitufionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispodzitiilor art. 613 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Vlad Mihai, Societatea L&D Construct Serv —
S.R.L. din Bucuresti, Societatea Euroconstruct — S.A. din
Chisoda, judetul Timis, prin lichidator judiciar Casa de insolventa

Transilvania Filiala Timis S.P.R.L. din Timisoara, si Societatea
Constructii Unu — 8.A. din lasi, in cauze avénd ca obiect
solutionarea recursurilor formulate Tmpotriva sentintelor curtilor
de apel prin care au fost respinse acliunile in anulare formulate
impotriva unor hotéréari arbitrale.

16. Prin Tncheierile din 19 octombrie 2016 si 9 noiembrie
2016 pronuntate in dosarele nr. 2.764/2/2015 sinr. 282/35/2015,
inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a civil3 a
sesizat Curtea Constitutionald c¢u exceptia de
neconstitutionaiitate a dispozitiilor art. 613 alin. (4) cu
trimitere la alin. (3} din Codul de procedura civila, respectiv
art. 613 pct. 4 raportat la art. 613 pct. 3 din Codul de
procedura civild, exceptie ridicatd de Sacietatea lamsat
Muntenia — S.A. din Bucuresti, respectiv Comuna Biharia,
judetul Bihor, In cauze avand ca obiect solutionarea recursurilor
formulate Tmpotriva sentinielor curtilor de apel prin care au fast
respinse actiunile Tn anulare formulate fmpotriva unor hotaréri
arbitrale.

17. Prin incheierile din 14 aprilie 2016, 30 iunie 2016, 6 si
20 ociombrie 2016, pronuntate n dosarele nr. 122/42/2015,
nr. 448/35/2015, nr. 3.589/2/2015 si nr. 5.363/2/2015, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Sectia a li-a civild a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 613 alin. (4) din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata, din oficiu, de instanta de judecats, Tn cauze
avand ca obiect solutionarea recursurilor formulate impotriva
sentintelor curiilor de apel prin care au fost respinse actiunile in
anulare formulate Tmpotriva unor hotarari arbitrale.

18. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, 1n esentd, ca dispozilile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie o discriminare in ce priveste
o parte din procesul civil, respectiv pariea potrivnica celei careia
i s-a admis acfiunea n anulare. Astfel, in cazul respingerii,
partea care a formulat actiunea In anulare nu poate uza de
dreptul fundamental de a exercita o cale de atac impotriva unei
hotarari judecatoresti. Or, dispozitia legala prin care se prevede
ca doar una dintre parti are deschisa o cale de atac, iar alta nu,
doar in funclie de solutia pronuntatd de instanta, constituie ¢
incélcare a principiului egalitatii de tratament intre subiectele de
drept, solutia pronuntatad de instanta nefiind un criterfu obiectiv
si rational, Tn sine, care sé justifice diferenta de tratament. Prin
suprimarea caii de atac a recursului, in mod discriminatoriu
pentru una dintre partile din proces, se incalca si accesul liber
la justitie.

19. De altfel, interpretarea dispozitiilor legale criticate, in
sensul cd ar permite exercitarea recursului doar tn cazul
admiteril actiunii In anulare, contravine si unor dispozitii cu
caracter de principiu din Codu!l de procedura civila, respectiv
art. 461 alin. (1), pefrivit caruia calea de atac se Indreapta
impotriva solutiei cuprinse In dispozitivul hotararii, sau art. 483
alin. (1), care reglementeaza obiectul si scopul recursului,
intrucat, patrivit dispozitiilor legale mentionate, nu are importanta
care este solufia cuprinsd in dispozitiv, oricare dintre parki
putand ataca solutia respectiva, iar calea de atac a recursului,
atunci cand este deschis3, poate fi exercitatd de oricare dintre
partile din proces.

20. Se mai sustine cd arbitrajul este o jurisdictie alternativa
avand caracter privat, potrivit art. 541 alin. (1) din Codul de
procedurd civitd, astfel incat nu face parte din categoria
activitiiilor reglementate de art. 124 din Constitulie, iar tribunalut
arbitral nu face parte din categoria instanislor judecatoresti
definite de art. 126 din Constitutie. Prin urmare, actiunea in
anulare a unei hotarari arbitrale este un prim act de justitie
infaptuit de catre o instanta judecatoreasca, respectiv de curtea
de apel in completul prevazut de lege pentru judecata Tn prima
instantd. Limitarea dreptului de a exercita calea de atac a
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recursului strict numai fmpotriva hotaréarilor de admitere a
actiunit Tn anulare Incalcd principiul constitutional prevazut de
art. 129 care garanteazi exercitarea unei cai de atac impotriva
unei hotarari judecitoresti, precum si al egalitatii in fata legii si
liberul acces la justitie.

21. Asadar, indiferent de solutia pronuniatd, hotdrarea
judecitoreascd trebuie sd aibd o cale de atac expres
reglementatd, unica, in functie de etapa procesuald si
neechivoca. Principiul legalitétii ¢3il de atac vine sa confirme
egalitatea iIn faia legii a partilor procesuale si s& Tnldture
arbitrariul rezultat din aceea ca o hotarare ar putea fi supusé
unor céi de atac diferite, In functie de soluiia pronuntata.
Totodata, chiar dacid hotérarea recuratd intra sub incidenta
motivelor de casare previzute de art. 488 din Codul de
procedura civild, in caz de respingere a actiunii Tn anulare a
hotararii arbitrale, eventualele incalcari ale legii nu mai pot fi
corectate de cétre o instantd de control judiciar.

22. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a ll-a
civild, n dosarele nr. 201D/2016, nr. 417D/20186,
nr. 1.3230/2018, nr. 2.541D/2016 si nr. 3.083D/20186, opineaza
in sensul caracterului neinfemeiat al exceptiel de
neconstitutionalitate.

23. nalta Curtea de Casatie si Justitie — Sectia a [l-a
civild, in Dosarul nr. 1.331D/2016, in opinie majoritara,
apreciazd ¢d exceptia de neconstitutionalitate este Intemeiata.

24. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-gi exprima punctele de vedere asupra
excepliel de neconstitutionalitate ridicate.

25. Guvernul apreciaza cé limitarea, pe cale de interpretare —
literald, inflexibild, fard a se avea, insd, in atentie si o
interpretare teclogicd, in acord cu intentia normativa reald — a
domeniului de aplicare a dispozitillor art. 613 alin. (4) din Codul
de pracedura civila la hotdrasile prin care curtea de apel admite
actiunea Tn anulare i anuleaza hotdrérea arbitrala, constituie o
chestiune de interpretare si aplicare a normelar juridice n cauzé
despre care se poate afirma ca excedeazd controlului de
constitutionalitate. Tn subsidiar, opineaza ca dispozitiile legale
criticate, In interpretarea conform céreia este supusa recursului
hotararea prin care curtea de apel solutioneaza actiunea in
anularea hotérarii-arbitrale, indiferent dacad admite/respinge
aceastd actiune, sunt constitutionale.

28. Avocatul Peporului, in punctul de vedere exprimat in
Dosarul nr. 201D/2016, apreciazd cd8 exceplia de
neconstifutionalitate este inadmisibild, Tntrucét prin critica
formulata se urméreste in realitate modificarea dispozitiei legale
criticate; or, potrivit art, 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald se pronuntd numai asupra constitutionalitatii
actelor cu privire la care a fost sesizatd, fara a putea modifica
sau completa prevederile supuse controlului,

27. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, sustinerile
reprezentantilor partilor prezente, concluzille procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constituie,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmétoarele:

28. Curtea Constitutionald & fost legal sesizatd i este
competenta, potrivit dispozitiilor art, 146 lit. d} din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 $i 29 din Legea
nr. 47/1992, sd solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

29. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
rezultd din Tncheierile de sesizare in dosarele nr. 201D/2016,
nr. 417072016, nr. 545D/2016, nr. 1.3230/2016, nr. 1.3240/2016,
nr. 1.331D/2016, nr. 2.233D/2016 si nr. 2.542D/2018, 1l
reprezinta d|sp02|t||ie art. 613 alin. (4) din Codul de procedurd
civild. In dosarele nr. 2.541D/2016 si nr. 3.083D/20186, astfel cum
rezultd din incheierile de sesizare, obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate 1l reprezintéd dispozitiile art. 613 alin. (4) cu
irimitere la alin. (3) din Codul de procedurd civild, respectiv
art. 613 pct. 4 raportat la art. 613 pct. 3 din Codul de procedura
civila. Avand Tn  vedere motivarea exceptiel de
neconstitutionalitate, precum si normele de tehnica legislativa
previzute de Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativé pentru elaborarea actelor normative, republicata in
Monitorid Oficial al Romaniei, Pariea |, nr. 260 din 21 aprilie
2010, Curtea retine ca obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile art. 613 alin. {4) din Codul de procedura civila,
republicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
10 aprilie 2015. Dispozitile art. 613, avand titlul marginal
Judecarea actiunii in anufare, au urmatorul cuprins:

{1} Curtea de apel va judeca acfiunea in anulare in
comp.’etul prevazut de lege peniru judecata in primé instania.

(2) Intdmpinarea este obligatorie. Dispozitiile art. 205—208
sunt aplicabile in mod corespunzaélor.

{3} Admitand actiunea, curtea de apel va anula holérarea
arbitrala si:

a) in cazurile prevézute la art. 608 alin. {1) lit. a), b) si e}, va
trimite cauza spre judecatd instanfei competente sd o
solufioneze, pofrivit legif;

b} in celelalte cazuri prevézute la art. 808 alin. (1), va trimite
cauza spre refudecare tribunalului arbitral, dacé cel putin una
dintre pérfi solicitd expres acest lucru. In caz contrar, dacé litigiul
aste in stare de judecatd, curtea de apef se va pronunia in fond,
in limitele conventiel arbitrale. Daca inséd, pentru a hotérf in fond,
este nevoie de noi probe, curtea se va pronunta in fond dupa
administrarea lor. In acest din urmé caz, curtea va pronunfa mai
intai hotdrdrea de anulare gi, dupd administrarea probelor,
hotdrérea asupra fondului, iar, dacd périle au convenit expres
ca litigiul 53 fie solufionat de célre tribunalul arbitral in echitate,
curtea de apel va solutiona cauza in echitate.

{4) Hotararile curtii de apel, pronuntate potrivit alin. (3}, sunt
supuse recursufui.”

30. Dispozitiile art. 608 alin. (1) la care face trimitere art, 613
din Codul de procedura civild au urmatorul cuprins: Holérdrea
arbitrald poate fi desfiintatd numai prin acfiune in anulare pentru
unul dintre urmatoarele motive:

a) litigivl nu era susceptibil de solufionare pe calea
arbifrajuiui;

b) tribunalul arbitral a solutionat litigiul fard s&d existe o
convenlie arbifrald sau in temeiul unei conventii nule ori
inoperante;

¢} tribunalul arbitral nu a fost constituit in conformitate cu
conventia arbifrald;

d} partea a lipsit la termenul la care au avut loc dezbaterile
si procedura de citare nu a fost legal rndephmta

e) hotdrdrea a fost pronuniatd dupd expirarea termenului
arbifrajului prevazut la art. 567, desi cel putin una dinfre périi a
declarat ca intelege 84 invoce caducitatea, iar pértile nu au fost
de acord cu continuarea judecdatii, potrivit art. 568 alin. (1) si (2);

f) tribunalul arbitral s-a pronuntat asupra unor lucruri care nu
s-au cerut ori a dat mai mult decét s-a cerut;

g) hotdrarea arbitraléd nu cuprinde dispozitivul i motivele, nu
aratd data si locul pronuntérii ori nu este semnata de arbiiri;

h) hotdrdrea arbitrald incalcd ordinea publicd, bunele
moravuri ori dispozifii imperative ale legil;

i} dacd, dupd pronuntarea hotdrérii arbitrale, Curlea
Constitulionald s-a pronunfat asupra excepiiei invocate in acea
cauzd, declardnd neconstilutionald legea, ordopanta ori o
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dispozitie dintr-o lege sau dintr-o ordonanta care a facut obiectul
acelei exceplii ori alte dispozitii din actul atacat, care, in mod
necesar §i evident, nu pot fi disociate de prevederile mentionale
in sesizare.”

31. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 privind egalitatea in drepturi, art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 24 privind dreptul la apérare, art. 53 privind
restréngerea exercitiulul unor drepturi sau al unor libertati,
art, 124 alin. (2) privind caracterul unic, impariial si egal al
justitiei, art, 126 alin. (1) privind instantele judecatoresti si
art. 129 privind folosirea cailor de atac. De asemenea, se invocd
dispozitile art. 6 privind dreptul la un proces echitabil si ale
art. 13 privind dreptul 1a un remediu efectiv din Conventia pentru
apéararea drepturilor omului si a liberta{ilor fundamentale.

32. Examindnd excepiia de neconstituiionalilate, Curtea
constatd cd, potrivit art. 541 din Codul de procedurd civila,
arbitrajul este o jurisdiclie alternativa, cu caracter privatl.
Referitor la arbitraj, Tn jurisprudenta sa, Curtea a retinui ¢ca
acesta constitiie o exceptie de la principiul potrivit ¢aruia
infaptuirea jusiitiei se realizeaza prin instantele judecatoresti si
reprezintd acel mecanism juridic eficient, menit sa asigure o
judecatd impartiala, mai rapidd si mai putin formald,
confidential, finalizatd prin hotarari susceptibile de executare
silith. Arbitrajul se organizeazd si se desfasoard potrivit
coenventiei arbitrale incheiate intre péri, cu respectarea
principiului libertatii de vointé a acestora, sub rezerva respectérii
ordinii publice, a bunelor moravuri, precum si a dispozitiilor
imperative ale legii. Prin urmare, partile pot stabili, prin conventia
arbitralad sau printr-un act aditional incheiat ulterior, normele
privind constituirea tribunalulu) arbitral, numirea, revocarea §i
inlocuirea arbitrilor, termenul si locul arbitrajului, normele de
procedurd pe care tribunalul arbitral trebuie s& le urmeze in
judecarea litigiului si, Tn general, arice alte norme privind buna
desfasurare a arbitrajului. In cazul in care partile nu au convenit
asupra unor asemenea norme, iribunalul arbiiral va pulea
reglementa procedura ce urmeaza sa fie aplicata (a se vedea,
n acest sens, Decizia nr. 319 din 16 septembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 786 din
25 noiembrie 2008).

33. In continuare, Curtea observa cd hotararea arbitrald este
definitivd si abligatorie, putdnd fi desfiintatd prin acliune in
anulare numai pentru motivele prevazute de lege. Prin conventia
arbitrald, partile nu pot renunta la acliunea in anulare decat dupa
pronuniarea hotararii arbitrale. Judecarea actiunii in anulare
este de competenta curtii de apel care va judeca Tn completul
prevazut de lege pentru judecata in prima instania.

34. Actiunea arbifrald constituie optiunea partilor, iar nu o
obligatie, prin care acestea decid asupra modalitdtii de
solutionare a litigiului, prin derogare de la dreptul comun, n
cadrul céruia pot fi propuse si administrate probele apreciate
utile si concludente, arbitrajul fiind organizat si desfasurandu-se
cu respectarea conventiei arbitrale incheiate in baza principiului
libertatii de wveintd. Prin inserarea in coniract a clauzei
campramisorii se limiteaza partilor accesul la jurisdiciia statala
pentru rezolvarea fondului litigiului dintre ele si se limiteaza
accesul la calea efectivd de atac cu privire la fondul litigiului,
Insa legiuitorul a prevazut dreptul partilor de a supune controlului
judecétoresc hotararea arbitrald, pe calea actiunii in anulare,
care poate fi exercitatd peniru motiveie expres si limitativ
prevazute de art. 608 din Codul de proceduré civila, ce vizeaza
conditile de regularitate a hotdrarii arbitrale si cauze de
nelegalitate expres stabilite, si nu temeinicia acesteia. Instantele
judecatoresti Investite cu solutionarea actiunilor in anulare a
hotararilor arbitrale analizeaza aspectele strict procedurale ce
au fost incalcate In fata tribunalului arbitral, fara a intra pe fondul
cauzei.

35. Curtea retine ca dispozitiile legale criticate in prezenta
cauzé reglementeaza calea de atac deschisd Tmpotriva
hotararilor pronuntate in prima instantd de curtea de apel in
solutionarea actiunilor n anularea hotararilor arbitrale, statuénd
¢a sunt supuse recursului hotdrarile pronuntate potrivit alin. (3)

al art. 613 din Codul de procedura civild, respectiv hotéréarile prin
care s-a admis actiunea Jn anulare, Aceastd opliune a
tegiuitorului este justificatd de faptul ¢& admiterea actiunii Tn
anulare are ca efect aparitia unei noi situatii juridice, distincta
de cea stabilitd prin hotdrarea arbitrald. Dac& actiunea in
anulare este admisd, curtea de apel anuleazd hotararea
arbitrala si, potrivit art. 613 alin. (3} din Codul de procedura
civila, trimite cauza spre judecatd instantei competente sd o
solutioneze potrivit legii, trimite cauza spre rejudecare
tribunalului arbitral sau se pronuntd Tn fond, n limitele conventiei
arbitrale. Prin admiterea actiunii in anulare este afectat
caracterul stabil al hotararii arbitrale, instanta superioard de
control judiciar fiind chemata s& confirme sau s& infirme aceasta
situatie.

36. In schimb, Curtea constata ca, in cazul respingerii actiunii
in anulare, ordinea juridicd stabilitd prin hofararea arbiirald
rdméane neschimbata, hotararea curtii de apel, in acest caz,
confirmand definitiv hotérarea pronuntata de instanta arbitrala.
Prin exercitarea recursului Tmpaotriva hotararilor de respingere
ale curtii de apel ar insemna cé partile urméresc, in realitate, o
reexaminare a cauzei si 0 noud decizie Tn privinia lor, pronuntata
de o instanta judecéatoreasca, si nu de o instanta arbitrala. Or,
hotdrérea arbitrald confirmatd prin hotérérea curtii de apel
reprezinta finalizarea procedurii arbitrale in cadrul céreia périile
au beneficiat de toate garantiile oferite de aceasta, Asadar,
incidenta dispozitiilor procedurale criticate este subsecventd
acordului de veointd intervenit intre parti, care au optat, prin
clauza compromisorie inscrisa Tn contract, peniru solujicnarea
litigillor de catre o instantd arbitrald, péarile trebuind sa
recunoasca consecintele juridice ale aplicarii prevederilor legale
privind desemnarea unei asemenea institutii, inclusiv dispozitiile
procedurale care reglementeaza conditille desfiin{érii hotararii
arbitrale pe calea actiunii in anulare. Scopul unei asemenea
modalitdti de solutionare a litigillor este menit s& asigure o
judecata impartiala, mai rapida, in care partile pot fi aparate si
pot solicita toate dovezile apreciate necesare, judecata
finalizdndu-se cu adoptarea unei hotdréri susceptibile de
executare silitd. In aceste conditii, Curtea refine cé nu se poate
pune problema Tncalcérii drepturilor consacrate Tn Constitutie,
atat timp cat partile sunt cele care decid prin conventia arbitrald
cu privire la modalitatea de solutionare a litigiului.

37. In continuare, Curtea retine cd normele legale criticate
nu opereaza nicio distinctie intre subiectele de drept supuse
incidentei lor, de vreme ce acestea se aplicd Tn mod egal tuturor
celor aflati In situatia prevazuta In ipoteza normei legale, fara
nicio discriminare pe considerente arbitrale. Orice parte
interesatd in exercitarea unei cai de atac are acces la o instania
de judecatd prin promovarea unei actiuni Tn anulare, tar in
situatia respingerii acesteia niciuna dintre parti nu are deschisa
calea de atac a recursului. Ins&, admiterea actiunii In anulare
plaseaza pértile pe o pozitie inegald, partea care a pierdut litigiul
in arbitraj dob&ndeste un avantaj prin admiterea actiunii in
anulare, motiv pentru care legiuitorul a prevazut calea de atac a
recursului,

38. Totodata, Curtea mai retine ca legiuitorul are competenta
de a adopta reglementari cu caracter general sau cu caracter
special, derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite situatii, Tn mod
egal, pentru toti cei interesali Tn exercitarea acelorasi categorii
de drepturi sau In indeplinirea aceloragi categorii de obligatii, in
exercitarea mandatului s&u constitutional conferit de dispozitiile
art. 126 alin. {2), potrivit carora ,Competenta instantelor
judecatoresti si procedura de judecatd sunt cele prevazute
numai prin lege”, si ale art. 129, potrivit carora ,/mpofriva
hotdrérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, In condifile leqii”. Asadar, Tn
considerarea anumitor particularitati, legiuitorul este indreptatit
s3 opteze pentru o cale de atac cu o identitate proprie, alta decat
a celei de drept comun. Accesul liber la justitie, prevazut la
art. 21 din Constitutie, nu poate avea semnificatia c& acesta
trebuie asigurat la toate structurile judecatoresti si la toate céile
de atac.
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39, Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art, 146 lit. d) si al art. 147 alin. {4) din Constitutie, al art, 1.3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al ari. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de necenstitutionalitate ridicata de Vlad Mihai, Societatea L&D Construet Serv — S.R.L.
din Bucuresti, Societatea Euroconstruct — S.A. din Chisoda, judetul Timis, prin lichidator judiciar Casa de insolventa Transilvania Filiala
Timis S.P. R.L. din Timisoara, Sacietatea Constructii Unu — S.A. din lasi, Societatea lamsat Muntenia — S.A. din Bucuresti si Comuna
Biharia . judetul Bihor, in dosarele nr. 770/44/2014, nr. 5.114/2/2014, nr. 5. 105/2/2014, nr. 4.982/2/2014, nr. 2.764/2/2015 sinr 282/35/2015
ale Tnaltei Curti de Casatje si Justitie — Sectia a Il-a civild, precum si de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia a Il-a civila, din oficiu,
in dosarele acestai instant,e nr. 122/42/2015, nr. 448/35/2015, nr. 3.589/2/2015 i r. 5. 363/2/2015, si constatd ca dispozitile art. 613

alin. (4) din Codul de procedurd civild sunt constitutionaie in raport cu criticile formulate.

Definitiva si genera] obligatorie.

Decizia se comunica Inaltei Curti de Casatie gi Justitie — Sectia a |l-a civild si se publica in Monitorul Oficial al Roménie,

Partea I.
Praonuniatd in sedinta din data de 7 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

OPINIE SEPARATA

1. In dezacord cu solutia adoptata, cu majoritate de voturi,
prin Decizia nr. 100 din 7 martie 2017, consideram ca dispozitiile
art. 613 alin. (4) din Codul de procedura civila, astfel cum sunt
redactate, sunt confrare art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1}—(3) si
art. 129 din Constitutie.

2. Potrivit textului legal criticat, numai hotérarea curtii de apet
prin care se admite actiunea in anulare este supusa recursului.
Rezultd cd hotirarea prin care se respinge actiunea in anulare,
mentinandu-se, asadar, hotérérea arbitrald, nu este supusa caii
extraordinare de atac a recursului. In opinia majoritara a Curtii
Constitutionale s-a avut in vedere, pentru soluiia de respingere
ca neintemeiatéd a exceptiei de neconstitutionaiitate, faptul cd
respingerea actiunii in anulare nu determina aparitia unei situatii
juridice noi, distinctd de hotararea arbitrald. Cu alte cuvinte,
cauza respectiva rdméne guvernatd de prevederile conventiei
arbitrale, iar prin respingerea actiunii in anulare se confirma ca
hotdrarea arbitrald nu contravine regulilor de ordine publicd
enuntate de art. 608 din Codul de procedura civila. Prin urmare,
recursul se judecd doar In ipoteza admiterii actiunii in anulare,
pentru ca apare ¢ situatie juridica noud, litigiul urméand a nu mai
fi guvernat, in principiu, de conventia arbitrald [cu
circumstantierea prevézutd de art. 613 alin. {3} lit. b} din Codui
de procedurd civild],

3. Decizia este construitd in jurul tezei de mentinere sau nu
a litigiului in cadrul conventiei arbitrale, aspect cu privire la care
nu putem decdt sd observam c¢&, In ipoteza art. 613 alin. (3)
fit. b) din Codul de procedura civilé [practic pentru toate motivele
care pot face obiectul actiunii n anulare, cu exceptia
urmatoarelor; (1) litigiul nu era susceptibil sa fie solutionat pe
calea arbitrajului, {2) nu a existat o conventie arbitrald sau ea
este nuld/inoperantd, si (3) hatararea arbitrala a fost pronuntata
dupa expirarea termenului de arbitraj], cauza se poate judeca
din nou Tn fata tribunalului arbitrar. Prin urmare, teza antereferita

nu este determinanté Tn cauza, ceea ce inseamnd ¢ Intregul
rationament dezvoltat a plecat de la o premisa inexacta.

4, Consecutiv acestei constatdri, observam ca instania
constitutionald nu analizeaza dacé hotararea de solutionare a
actiunii in anulare a fost pronuntatd cu respectarea legii, ci
ramane tributard exclusiv criteriului referitor la mentinerea
situatiei juridice deduse judecdtii In interiorul sau exteriorul
conventiei arbitrale. Astfel, Curtea justifica, prin rationamentul
sdu, caracterul definitiv al hotararii de respingere a actiunii in
anulare prin faptul ¢d se confirm3 hotdrarea arbitrald astfel
pronuntaté, iar caracterul nedefinitiv al hotaréarii de admitere prin
faptul c& se infirm& hotararea arbitrald, fara a iesi din aceasta
paradigma care nu ia Tn considerare nsasi legalitatea hotararii
pronuntate de cétre instanta judecatoreasca.

5. Astfel, ceea ce aducem in discutie nu sunt chestiuni care
tin de procedura arbitrala tn sine, ¢i de respectarea de cétre
instanta care judeca actiunea in anulare a normelor de
ordine publicd subsumate motivelor de casare a hotaréarii;
prin urmare, criteriul in privinta reglementérii caii de atac nu
poate fi cel referitor la solutia data actiunii in anulare, astfel
cum se acrediteazd In decizia Curtii Constilutionale, ¢i cel
referitor la existenta unei hotérari prin care se solutioneaza
actiunea in anulare. Asadar, prin acceptarea criteriului referitor
la solutia daté prin hotarare, motivele de nelegalitate a hotarérii
prin care se respinge actiunea Tn anulare rdman necercetate,
din moment ce recursul in aceasta ipoteza este inadmisibil.

8. Practic, in logica deciziei se refuza orice remediu juridic
impotriva incélcarilor realizate de céatre instanta care judeca
actiunea in anulare ce fac obiectul motivelor de casare a unei
hotdrari judecatoresti. Or, apreciem ca din mement ce legiuitorul
a recunoscut aplicarea motivelor de casare, astfel cum sunt
redactate in art. 488 din Codul de procedura civild, Tn privinta
hetdrarilor de admitere a actiunii In anulare, nu exista niciun
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motiv pentru care s nu le recuncasca in privinia hotarérilor de
respingere a acesteia.

7. Incontestabil, legiuitorul avea indreptatirea constitutionald
in temeiul arl. 126 alin. (2) din Constitutie, sa nu reglementeze
calea de atac a recursului in privinta litigiflor selutionate prin
procedura arbitrajului, insa, din moment ce a recunoscut
aceasta cale de atac, nu o poate limita printr-un criferiu care tine
de caracterul intemeiat/neintemeiat al actiunii in anulare, criteriu
pe care H apreciem ca fiind unul artificial. Indiferent de solutia
pronuntatd, hotdrarea judecaioreasca in cauzd poate suferi de
aceleasi probleme de legalitate. Este de neconceput faptul ca
doar hotararea judecatoreasca de admitere a actiunii in anulare
ar putea incalca motivele de legalitate prevazute de art, 488 din
Codul de procedura civita. Ne Tntrebam daca nu cumva este o
presiune suplimentard pusd asupra judectorului care
~ndrazneste” sa admitd o actiune in anulare Tmpoftriva unei
hotéréri arbitrale si prin aceasté solutie legislativd, de fapt, sa
se Tncurajeze respingerea unei asemenea actiuni din moment
ce hotdrarea astfel pronuntatd este pusd la adépost de crice
control judiciar, ceea ce este inadmisibil.

8. Prin urmare, avand in vedere cele anterior expuse,
retinem cd are loc o discriminare Tntre justitiabili cu privire la
accesul la calea de atac extraordinard a recursului, aceasta
puténd fi exercitatd numai de aceia care critica pe motive de
nelegalitate hotérarea de admitera a acfiunii in anulare, nu side
justitiabilii care invocad aceleasi motive de nelegalitate cu privire
la o hotarare de respingere a actiunii in anulare, Mentiondm c4,
potrivit art. 16 alin. {1) din Constitutie, principiul egalitatii n
drepturi presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite (Decizia nr. 1
din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994), iar situatiile in care se afld

anumite categorii de persocane trebuie s3 difere in esentd pentru
a se justifica deosebirea de tratament juridic, care, la réndul s3u,
trebuie sa se bazeze pe un criteriu obiectiv si rational (a se
vedea si Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie
2015, paragraful 23}). Or, In cauza de fatd justitiabilii sunt In
aceeasi situatie juridicd — existenta unei hotarari judecéatoresti
date asupra actiunii in anulare —, dar tratamentul juridic aplicat
aceslora este diferit din moment ce hotérarea judecitoreascd
este supusad recursului numai dacd este una de admitere a
actiunii, criteriu care este unul arbitrar.

9. De asemenea constatdm ¢ incélcare a art. 21 alin. (1)—{3)
din Constitutie motivat de refuzul accesului la justitie al unei
categorii de justitiabili [accesul la calea de atac extraordinard a
recursului fiind considerata in jurisprudenta Curtii Consiitutionale
o fatetd a accesului la justitie, a se vedea Decizia nr. 462 din
17 septembrie 2014, publicatd Tn Monitorul Oficial al Roméniei,
Fartea |, nr. 775 din 24 octombrie 2014, paragrafele 27 si 29,
sau Decizia nr. 485 din 23 iunie 2015, publicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 539 din 20 julie 2015,
paragraful 22], precum si de incélcarea dreptului la un proces
echitabil al acestora din moment ce se acceptd, in mod impilicit,
de catre legiuitor posibilitatea instantei care judeca si respinge
actiunea in anulare s3 incalce normele privitoare la motivele de
legalitate prevazute de art. 488 din Codul de procedura civila.
Din cele de mai sus decurge si ncalcarea art. 129 din
Constitutie referitor la folosirea cailor de atac, intrucat, desi
reglementatd calea de atac, partile interesate nu o pot folosi
avand in vedere textul legal criticat care conditioneaza accesul
la aceasta de o anumitd solutie pronuniatd de instanta
judecdtoreasca,

10. Pentru considerentele mai sus expuse, apreciem ca sintagma ,pronuntate potrivit alin. (3)” din cuprinsul dispozitiilor
art. 613 alin. (4) din Codul de procedura civild este neconstitutionala, iar exceptia de neconstitutionalitate ar fi trebuit admisa,

Judecator,
prof. univ. dr. Mona-Maria Pivniceru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZ1A Nr 164
din 16 martie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200
din Codul de procedura civila si art. 39 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru

Valer Dorneanu — pregedinte din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 privind
Marian Enache -~ judecitor taxele judiciare de timbru, exceptie ridicatd de Bar Israel in
Petre L.&zaroiu — judecator Dosarul nr. 70.061/300/2015/a1 al Judecatoriei Sectorului 2
Mircea Stefan Minea — judecator Bucuresti si care formeazd obiectul Dosarului  Curtii
Daniel Marius Morar — judecator Constitutionale nr, 376D/2016.

Mona-Maria Pivniceru — judecéator 2. L.a apelul nominal se constata lipsa partii, procedura de
Simona-Maya Teodoroiu ~ judecator citare fiind legal indeplinita.

Varga Attila — judecator 3. Magistratul-asistent referd asupra faptului cé, la dosarul

Andreea Costin — magistrat-asistent cauzei, autorul excepiiei de neconstitutionalitate a depus
concluzii scrise, prin care solicitd admiterea exceptiei astfel cum
a fost formulata.

4. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care, in principal,

solicitd respingerea exceptiei ca inadmisibild, Intrucat autorul

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solulionarea excepliei de neconstitutionalilate
a dispozitiifor art. 200 din Codul de procedura civila si ale art. 39
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acasteia nu dezvoltd veritabile critici de neconstitutionalitate, ci
invedereazd ¢ suprapunere ntre dispozifile din Codul de
procedura civila si cele din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013. Pe fondul cauzei, aratd ¢ exceptia apare ca fiind
neintemeiatd, Tnire cele doud institutii reglementale de cele
doud acle normative neexistand ideniitate; cele doué proceduri
nu se suprapun, ci se completeaza reciproc, fiind formulate in
momente diferite si Tmpotriva unor acte diferite, respectiv
rezolutia prin care judecatorul stabileste cuantumul taxei
judiciare de timbru si incheierea de anulare a cererii de chemare
in judecatd pronuntatd In procedura de regularizare a acesteia.

5. Cele doua dispozitii legale criticate nu numai ¢a nu incalca
principiul accesului liber la justitie, ci concretizeazd acest
principiu prin posibilitatea pe care o acordd reclamantului de a
contesta cele doua acte.

6. Raportat la dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, apreciaza ca
acestea nu sunt incidente in cauzé, nefiind o procedura care s&
evoce fondul si care s& implice drepturi civile n sensul
Caonventiel.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constati
urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 17 martie 2016, pronuntata fn Dosarul
nr. 70.061/300/2015/a1, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti
a sesizat Curtea Constifutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 200 din Codul de
procedurd civild si art. 39 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
exceptie ridicatd de Bar Israel intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea cererii de reexaminare formulatd Tmpotriva
incheierii de anulare a cererii de chemare Tn judecata.

8. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
susfine, n esentd, cd existd o suprapunere intre institufia
reglementatd de art. 200 din Codul de procedura civila gi cea
reglementata de art. 39 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr, 80/2013.

9. In acest sens se arata ca, potrivit procedurii reglementate
de art. 200 din Codul de procedur civil, cererea de chemare
n judecatd este verificatd inclusiv sub aspectul taxel judiciare
de timbru, iar, pofrivit Ordonaniei de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013, partea interesaté poate contesta modul de stabilire
a taxei judiciare de timbru de cétre instanta. Asadar, prin cererea
de reexaminare formulatd impotriva Incheierii de anulare a
cererii de chemare in judecatd, reclamantul poate contesia
anularea acesteia pentru insuficientd timbrare, fapt ce ar
conduce la o suprapunere cu cererea de reexaminare formulata
fmpotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru in
temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2013.

10. Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti apreciaza ca
textele legale criticate sunt constitutionale.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

12. Guvernul apreciaza ci exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

13. Avocatul Poporului apreciazd cd dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale.

14. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecdtorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiel, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

15, Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d} din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

16. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezintd
dispozitile art. 200 din Codul de pracedura civild, republicat Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din 10 aprilie
2015, si ale art. 39 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, publicatd n
Moniteru! Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 392 din 28 iunie 2013,
texte de lege care au urmatorul cuprins:

— Art. 200: Verificarea cererii si regularizarea acesteia

J(1) Completul céruia | s-a repartizat aleatoriu cauza verifica,
de indatd, dacd cererea de chemare in judecatd este de
caompefenia sa si dacd aceasta indeplineste cerinfele prevézute
la art. 194—197.

(2) In cazul in care cauza nu este de competenta sa,
compleful céruia i-a fost repariizatd cererea dispune, prin
incheiere datd fara cilarea pértilor, trimiterea dosarului
completului specializat compelent sau, dupd caz, secliei
specializate competente din cadrul instanfei sesizate.
Dispozitiile privitoare la necompetentd si confiictele de
competenta se aplicd prin asemanare,

(3) Cand cererea nu indeplineste cerinfele prevdzute la
art. 194—197, reclamantului i se vor comunica In scris lipsurile,
cu mentiunea cd, In fermen de cel mulft 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie s facd compleldrile sau madificérile
dispuse, sub sanciiunea anularii cereri. Se excepteazd de la
aceastd sancfiune obligafia de a se desemna un reprezentant
comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiite art. 202 alin. (3).

{4) Daca obligaliile privind completarea sau modificarea
cererii nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. {3), prin
incheiere, datd in camera de consiliu, se dispune anularea
cereril.

(5) Impotriva inchelerii de anulare, reclamantul va putea face
numai cerere de reexaminare, solicitand motivat sé se reviné
asupra masurii anularii.

(6) Cererea de reexaminare se face iIn termen de 15 zile de
la data comunicarii Incheieril.

(7) Cererea se solufioneazd prin inchelere definitiva dald In
camera de consiliv, cu citarea reclamantului, de céfre un alt
complet al instanfel respective, desemnal prin repartizare
aleatorie, care va putea reveni asupra masurii anulérii dacé
aceasta a fost dispusd eronat sau daca neregularitatile au fost
inldturate in termenul acordat potrivit alin. (3).

(8) In caz de admitere, cauza se refrimite completului inifial
investit.”;

— Art. 39 din Ordonania de urgentd a Guvernului
nr. 80/2013:

(1) Impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru,
reclamaniul poate face cerere de reexaminare, la aceeasi
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instantd, in termen de 3 zile de la dala comunicarii taxei
datorate. Cererea de reexaminare esie scutitd de la plata taxei
Judiciare de timbru.

(2) Cererea se solulioneazd in camera de consiliu de un alt
complet, t&rd citarea pariilor, prin incheiere definitiva. Dispozitiile
art. 200 afin. (2) feza | din Codul de procedurd civild rdmén
aplicabile in ceea ce priveste complinirea celorlalte lipsuri ale
cererii de chemare in judecatd. Instanta va proceda la
comunicarea cererli de chemare in judecatd, In condifiile
art. 201 alin. (1} din Codul de procedurd civild, numai dupé
solufionarea cererii de reexaminare.

(3) In cazul admiterii integrale sau partiale a cererii de
reexaminare, instanta va dispune restiluirea taxei de timbru tofal
or, dupd caz, proporfional cu reducerea sumei contestate.

(4) In cazul taxelor datorate pentru cereri adresate
Ministerului Justifiei si Parchetului de pe langd Tnalta Curle de
Casatie sf Jusfifie, solufionarea cererii de reexaminare este de
competenta Judecatoriel Sectorului 5 Bucuresti.”

17. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Incalcé prevederile constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, astfel cum se interpreteaza
potrivit art. 20 din Constitutie si prin prisma dispozitiilor art. 6
privind dreptul [a un proces echitabil din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

18. Examinand exceplia de neconstitutionalitate, Curtea
refine ¢, potrivit dispozitiilor art. 200 din Codul de procedurd
civila, Tmpofriva incheierii prin care cererea de chemare n
judecata a fost anulatad pentru neindeplinirea abligatiilor privind
completarea sau modificarea acesteia se poate formula cerere
de reexaminare prin care se solicitd motivat s3 se revina asupra
mé&surii anularii, iar potrivit art. 39 din Ordonanta de urgenid a
Guvernului nr. 80/2013 se poate formula cerere de reexaminare
impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru,

19. Asadar, Codul de procedurd civild reglementeazd — Ia
art. 200 — o procedurd pentru regularizarea cererilor de
chemare in judecatd, oferindu-se reclamantului posibilitatea sa
complineascd eventualele lipsuri ale acesteia, inclusiv cele
referitoare la neplata taxei de timbru corespunzétoare, astfal ¢
anularea cererii nu intervine de plano. Totodatd, legiuitorul a
prevdzut un remediu procesual constand in formularea unei
cererj de reexaminare a incheierii de anulare a cererii, conform

art. 200 alin. (4) din Codul de procedura civild. Daca cererea de
chemare In judecatd nu a fost timbrata corespunzétor, instanta,
in cadrul procedurii de regularizare, pune in vedere
reclamantului s3 pldteascd sau sa completeze, dupd caz, taxa
judiciard de timbru, in termen de 10 zile de la comunicare.

20. Prin cererea de reexaminare prevazuti de art. 39 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2013 reclamantul are
posibilitatea de a contesta modul de stabilire a taxel judiciare de
timbru, solicitand un cantrol asupra legalitatii si temeiniciel sumei
ce reprezintd taxa judiciard de timbru, conditie prealabild a
accesului la justitie. Astfel, Curtea retine c&, daca reclamaniut
se prevaleaza de dreptul prevazut de art. 39 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 si formuleazé cerere de
reexaminare a taxei judiciare de timbru, instanta, dupa expirarea
celor 10 zile, verificd celelalte elemente ale cererii de chemare
in judecatd si dacd apreciazd cid cererea de chemare n
judecatd este corect Intocmitd sub aspectul conditiitor formale
prevazute la art. 194196 din Codul de procedurd civild nu va
proceda la camunicarea cererii catre parat pana la solutionarea
cererii de reexaminare a taxei de timbru, astfel cum rezultd din
dispozitile art. 39 alin. {2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 80/2013, potrivit cdrora ,{...) Dispozitiile art. 200
alin. (2) teza ! din Codul de procedura civild rdméan aplicabile in
ceea ce priveste complinirea celorlalte linsuri ale cererii de
chemare in judecald. Instanfa va proceda la comunicarea cererii
de chemare in judecatd, in conditiile art. 201 alin. (1) din Codul
de procedurd civild, numai dupd solutionarea cererii de
reexaminare.”

21. Prin urmare, Curtea observa ca cele doud proceduri
prevazute de Codul de procedurd civila si de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 80/2013 se completeaza, reclamantul
avénd posibilitatea de a ataca ambele acie ale instantei prin
care, fie se pune In vedere completarea taxei judiciare de
timbru, fie se anuleazad cererea de chemare ™ judecatd pentru
netimbrare sau insuficientd timbrare a cererii de chemare in
judecata, astfel incat nu se poate refine incalcarea dispozitiilor
art. 21 din Constitulie si nici ale art. 8 din Conventia pentru
apéararea drepturilor omului sau a libertatilor fundamentale.

22, Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constituiie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Bar Israel in Dosarul nr. 70.061/300/2015/a1 al
Judecatoriei Sectorulut 2 Bucuresti, si constata ca dispozitile art. 200 din Codul de procedurd civild si art. 39 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate,

Definitiva si general abligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti si se publica in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea 1.

Pronuntatd Tn sedinta din data de 16 martie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Andreea Costin
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 286
din 4 mai 2017
referitoare Ia exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. a} din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — iudecator
Petre Lazaroiu — judecétor
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecétor

Simina Popescu-Marin — rnagistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu,

1. Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 2 alin. (1) lit. a)" din Legea nr. 544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, exceptie
ridicatd de Victor Belcin in Dosarul nr. 3.750/121/2015 al
Tribunalului Galai — Seciia contencios administrativ i fiscal si
care formeazd obiectul Dosarului nr. 893D/2016 al Curfi
Congstitutionale.

2. La apelul nominal lipsesc partile fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita,

3. Magistratul-asistent referd asupra cauzei gi arala ca, la
dosar, partea Colegiut Medicilor din Galati a depus note scrise
prin care solicita respingerea excepiiei de neconstitutionalitate.

4, Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune cancluzii
de respingere a exceptiel de neconstitutionalitaie ca
inadmisibild, avand In vedere cd aspectele sesizate de autorul
excepliei vizeaza interpretarea si apiicarea prevederilor legale
criticate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 mai 2016, pronuntatd in Dosarul
nr. 3.750/121/2015, Tribunalul Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2
alin. (1} lit. a) din Legea nr. 544/2001 privind liberui acces la
informatiile de interes public. Exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicatd de Victor Belcin intr-o cauzd avand ca obiect
comunicarea unor informatii de interes public In temeiul Legi
nr. 544/2001.

6. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, Tn esents, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece Colegiul Medicilor Galali, parat in
cauzd, este o institufie publicd care, chiar dacé nu funciioneaza
cu bani publici, trebuie sa raspunda solicitdriior de furnizare de
informatii publice. Considerd ca art. 2 lit. a) din Legea
ar. 544/2001 incalcd dispozitile art. 31 alin. (1) si (2} din

Constitutie privind dreptul la informatie, care se refera si se
aplica pentru toate autoritatile publice, indiferent de forma de
finantare. Prevederile legale criticate impun condifia ca
autoritaiea publicd s ,ulilizeze resurse financiare publice”,
conditie restrictiva si care nu este prevazutd de art. 31 alin. (2)
din Constitutie. Se mai sustine cé art. 3 alin. (1) din Statuiul
Colegiului Medicilor stabileste c& acesta este o autoritate publicd
si profesionald. Invocd aplicabilitatea Deciziei n. 37/2015 a
Tnaitei Curti de Casatie si Justitie cu privire la modalitatea de
comunicare a informatiilor de interes public, prin omiterea
datelor personale.

7. Tribunalul Galati — Sectia contencios administrativ si
fiscal nu si-a exprimat opinia asupra exceptiei de
neconstitutionalitate

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. {1) din Legea nr. 4711982,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
dous Camere ale Parlamentuiui, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

9. Guvernul considerd cd exceptia de neconstitulionalitate
este neintemeiatd, sens Tn care retine c& prevederile art. 2
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 544/2001 nu aduc atingere
dispozitiilor art. 31 alin. (1) si (2) din Constitutie, ci, dimpotriva,
configureazd cadrul legal de exercitare a dreptului fundamental
la informatie, inclusiv prin definirea expresiei ,autoritate sau
insfitufie publicd”. Subliniazd continutul larg al definitiei, avand n
vedere ¢, in categeria vizatd, intrd nu doar autoritatile publice
stricto sensu, ¢i si unii operatori economici. Este atributul
suveran al instantei judecatoresti de a interpreta in caz de litigiu,
in functie de elementele definitorii ale entitatii care detine
respectivele informatli, daca aceasta se incadreaza sau nu In
categoria autoritatilor/institutilor publice.

10. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului i
Avocatul Poporului nu au comunicat punciele lor de vedere
asupra exceptiilor de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise depuse la dosar concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

11. Curtea Canstitutionald a fost legal sesizatd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constituie,
precum $i ale art. 1 alin. {2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de necenstitutionalitate.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asifel cum
este retinut in incheierea de sesizare, 1 constituie prevederile
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,art. 2 alin. {1} lit. a)” din Legea nr, 544/2001. Din examinarea
continutului normativ al art. 2 din Legea nr, 544/2001, Curtea
refine ¢, in realitate, obiectul exceptiei 1l constituie art. 2 lit. a)
din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
ny. 663 din 23 octombrie 2001, madificatd prin articolul unic,
pct. 1 din Legea nr. 371/2006 pentru modificarea legii
nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 837 din
11 octombwie 2006. Ulterior sesizérii Curtii Constitutionale prin
incheierea din 13 mai 2016, prevederile art. 2 lit. a) au fost
modificate prin articolul unic din Legea nr. 144/2016 pentru
modificarea art. 2 lit. a) din Legea nr, 544/2001 privind liberul
acces la informatiite de interes public, publicatd Tn Monitoruj
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528 din 14 iulie 2016. Avand In
vedere ¢&, in cauza dedusa judecatii, produc efecte juridice
prevederile art, 2 lit. a) din Legea nr. 544/2001, in forma
antericara modificarii menticnate, Curtea, in lumina Deciziei sale
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, urmeazd a
examina canstitutionalilatea acestor narme, avand urmatorui
cupring: ,In sensul prezentei legi: a) prin autoritate sau institutie
publica se infelege orice autoritate ori institutie publicd ce
utilizeazd sau administreaza resurse financiare publice, orice
regie aufonomd, companie nationald, precum si orice societale
comerciald aflaté sub autoritatea unei autoritati publice centrale
ori locale si la care statul roméan sau, dupd caz, o unitalte
administrativ-teritoriald este actionar unic ori majoritar,”.

13. Tn opinia autorului exceptiei, prevederile de lege ce
formeaza obiectul exceptiei contravin dispozitiilor din Constitutie
cuprinse Tn art. 31 alin, (1) i (2) privind dreptul la informatie.

14. Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine  cd prevederile legale supuse controlului  de
constitutionalitate stabilesc Tntelesut notiunii de ,autoritate sau
institutie publica”, in vederea asigurarii, de catre aceste autoritafi
si institutii, a accesului liber si neingradit al persoanei la

informatiile de interes public. Departe de a reprezenta o
ingradire a dreptului fundamental la informatie, prevederile arf. 2
lit. a) din Legea nr. 544/2001 constituie o transpunere la nivel
infraconstitutional a dispozitiilor art. 31 din Constitutie, care, prin
alineatul al doilea, stabilesc obligatia autoritatilor publice de a
asigura informarea corecté a cetétenilor.

15. Toiodatd, Curtea precizeazd ca utilizarea, prin
prevederile legale criticate, a criteriului referitor la resursele
financiare publice”, pentru a califica o persoand juridicd ca
Tnscriindu-se Tn categoria autoritatilor si institutilor publice
obligate s asigure accesul la infarmatiile de interes public, este
pe deplin justificatd de ratiuni intrinseci notiunit de ,public”,
precum si de imperativul asigurarii transparentei cu privire fa
formarea, adminisirarea, intrebuintarea si controlul resurselor
financiare ale sectorului public.

16. In aceste conditii, Curtea constatd ca prevederile art. 2
lit. a) din Lege nr. 544/2001, prin confinutul reglementarii, nu
adauga In mod nepermis la Constitutie, ci, dimpotriv3, respecta
exigentele dispozitiilor art. 31 din Constitutie.

17. In acelasi timp, Curtea precizeaza c¢# a stabili in concret
domeniul de incidentd al prevederile legale criticate constituie
un aspect care excedeaza controlului de constitutionalitate, fiind
de resortul instantei judecatoresti. Curtea Constitutionald nu
poate analiza sustinert de neconstitutionalitate ce vizeaz&, ™n
realitate, modalitatea n care normele juridice sunt interpretate,
in procesul de aplicare a legii la circumstantele concrete ale
fiecarel situatii, de catre autoritdtile si organele abilitate. Un
astfel de control ar contraveni atributiei exclusive a instantelor
judecétoresti de a asigura, In procesul de inféptuire a justitiet,
interpretarea si aplicarea legislatiei incidente.

18. In fine, Curtea constatd invocarea Deciziei nr. 37/2015 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu are relevants in cauza,
deoarece problema de drept solutionaté se refera la alte aspecte
decdt cele sesizate pe calea excepliei de neconstituticnalitate.

19. Pentru considerentele expuse mai sus, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4} din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) st al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiaid, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Victor Belcin in Dosarul nr. 3.750/121/2015 al
Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si constata ca prevederile art, 2 lit. a) din Legea nr. 544/2001 privind
liberul acces la informadiile de interes public sunt constitutionale Tn raport cu criticiie formulate,

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publicsd in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.
Pronuntatd Tn sedinta din data de 4 mai 2017.

FRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declansarea procedurii de expropriere a imobilelor proprietate privata situate pe
amplasamentul lucrarii de utilitate publica, de interes national, ,,Reabilitarea liniei C.F. Frontiera —
Curtici — Simeria, parte components a Coridorului IV Pan-European pentru circulatia trenurilor
cu viteza maxima de 160 km/h, Tronsonul 2: km 614 — Gurasada si Tronsonul 3: Gurasada —
Simeria” pentru unitatile administrativ-teritoriale: Zam, Burjuc, Gurasada, llia, Branisca, Vetel,
Soimus, Deva si Simeria — judetul Hunedoara

in temeiul art, 108 din Constitutia Roméaniei, republicata, al art. 5 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publics, necesard realizarii unor obiective de interes national, judefean si local, cu modificarile si
completarile ulterioare, si avand in vedere dispozitile Hotarérii Guvernului nr. 272/2016 pentru aprobarea indicatorilor tehnico-
economici ai obiectivului de investitii ,Reabilitarea liniei C.F. Frontierd — Curtici — Simeria, parte componenta a Coridorului IV
Pan-European pentru circulatia trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h; Tronsonul 2: km 614 — Gurasada si Tronsonul 3:

Gurasada — Simeria”,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. - Se aprobd amplasamentul lucrdrii de utilitate
publicd, de interes national ,Reabilitarea liniei C.F. Frontierd —
Curtici — Simeria, parte componentd a Coridorului IV Pan-
European pentru circulatia trenurilor cu viteza maximé de
160 km/h, Transonul 2: km 614 — Gurasada si Tronsonul 3:

Gurasada — Simeria”, potrivit planurilor de amplasament
prevazute In anexa nr. 1*).
Art. 2. — (1) Se aprobd declansarea procedurilor de

expropriere a imobilelor proprietate privaté care constituie coridorul
de exprapriere al lucrérii de utilitate publica, de interes national,
.Reabilitarea liniei C.F. Frontierd — Curtici — Simeria, parte
componentd a Coridorului [V Pan-European pentru circulatia
trenurilor cu viteza maxima de 160 km/h, Tronsanul 2: km 614 —
Gurasada si Tronsonul 3: Gurasada — Simeria®, situate pe raza
localititilor Zam, Burjuc, Gurasada, llia, Brénisca, Vetel, Soimus,
Deva si Simeria — judetul Hunedoara, expropriator fiind statul
romén, reprezentat de Ministerul Transporturilor, prin Compania
Nationald de Cai Ferate ,C.F.R."— S.A.

(2) Lista cuprinzénd imobilele supuse exproprierii potrivit
alin. (1), situate pe raza localitatilor Zam, Burjuc, Gurasada, llia,
Branigca, Vetel, Soimus, Deva si Simeria — judetul Hunedoara,
proprietarii sau detindtorii acestera, precum si sumele
individuale aferenie despagubirilor este prevédzuta Tn anexa
nr. 2**).

Art. 3. — Sumele individuale estimate de catre expropriator
aferente despagubirilor pentru imebilele proprietate privaté care
constituie coridorul de expropriere al lucrrii prevazute la art. 1,
situate pe raza localitatilor Zam, Burjuc, Gurasada, llia,
Branisca, Vetel, Soimus, Deva i Simeria — judetul Hunedoara,

sunt n cuantum total de 14.103.796,13 lei si se aloca de la
bugetul de stat, prin bugetul Ministerului Transporturilor, conform
prevederilor bugetare anuale aprobate prin Legea bugetului de
stat pe anul 2017 nr. 6/2017, |a cap. 84.01 ,Transporturi”, titlul 58
JProiecte cu finaniare din fonduri externe nerambursabile
aferente cadrului financiar 2014—20207, articolul 58.03
.Programe din Fondu!l de Coeziune".

Art, 4. — Sumele individuale previzute la art. 3 se vireaza de
cétre Ministerul Transporturilor, in termen de cei mult 30 de zile
de la data solicitarii acestora, ntr-un cont bancar deschis pe
numele Companiei Nationale de Cai Ferate ,C.F.R." —5.A, la
dispozitia proprietarilor de imobile, pentru lucrarea de utilitate
publicd, de interes national, prevézutd la art. 1, in vederea
efectudrii despégubirilor in cadrul procedurilor de expropriere,
n conditiile legii.

Art, 5. — Ministerul Transporturitor, prin Compania Nationala
de Céi Ferate ,C.F.R.” — S.A., raspunde de realitatea datelor
inscrise in lista cuprinzénd imebilele proprietate privatd care
constituie coridorul de expropriere al lucrarii de utilitate publicé
prevazute la art. 1, de corectitudinea datelor nscrise in
documentele care au stat la baza stabilirii acestora, precum si
de modul de utilizare, Th conformitate cu dispoziiile legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotaréri.

Art. 8. — Planurile cu amplasamentd! lucrarii se aduc la
cunostinta publica prin afisare la sediul consilillor locale si prin
afisare pe pagina proprie de internet a expropriatorului.

Art. 7. - Anexele nr. 1 si 2 fac parie integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 30 iunie 2017,
N, 456.

Confrasemneaza:
Ministrul transporturilor,
Alexandru-Razvan Cuc
Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

*yAnexa nr. 1 se comunica persoanelor fizice si juridice interesate, la solicitarea acestora, de ciire Compania Nalicnald de Cai Ferate LR —S8AL,
care este depozitarul acesteia, imposibilitatea publicérii in Monilorul Oficial al Romaniei, Partea 1, a hartii topografice find determinata de impedimente de natura

tehnico-redactionata.

) Anexa nr. 2 se publica in Monitorut Oficial al Roméaniei, Pariea i, nr. 532 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu: publicul 2l Regiei

Autenome Monilorut Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIE!I PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR EXTERNE

ORDIN
pentru publicarea Acordului incheiat prin schimbul
de note verbale semnate la Bucuresti la 9 aprilie 2013
dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Orientale
a Uruguayului pentru a facilita desfasurarea de activitati
lucrative de catre membrii de familie ai personalului
misiunilor diplomatice si posturilor consulare

In baza art. 29 alin. (7) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

in temeiul art, 46 alin. (3) din Legea nr. 80/2001 privind arganizarea si
functionarea Guvernului Roméniei st a ministereler, cu medificérile si completarile
ulterioare,

ministrul afacerilor externe emite prezentul ordin.

Articol unic, — Se publicd Tn Monitorul Glicial al Romaniei, Partea |, Acordul,
incheiat prin schimb de note verbale semnate la Bucurest, la 9 aprilie 2013, dintre
Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Orientale a Uruguayului pentru a facilita
desfasurarea de activitati lucrative de catre membrii de familie ai personalului
misiunilor diplomatice si posturitor consulare.

Ministrul afacerilor externe,
Teodor-Viorel Melescanu
Bucuresti, 21 iunie 2017.
Nr. 944,

REPUBLICA ORIENTALA A URUGUAYULUI
Excelentei Sale Domnului Titus Corlatean
Ministrul afacerilor externe al Romaniei

Bucuresti, 3 aprilie 2013
Excelenta,

Am onoarea s& ma refer |a disculiile avute Tntre reprezentantii celor doud tari si sa v& propun Tn numele Guvernului
Republicii Orientale a Uruguayului urmdatorul acord pentru a facilita desfdsurarea de activitéti lucrative de catre membrii de familie
ai personalului misiunilor diplomatice i posturilor consulare, care are urmatorul continut:

1. Autorizarea de a desfasura activitati in scop lucrativ

{a) Membrii de familie care fac parte din gospoedaria unui membru al misiunii diplomatice sau al postului consular ale
statului trimitator va fi autorizat, pe baz4 de reciprocitate, de a desfésura activitati cu scop lucrativ Tn statul acreditar, in conformitate
cu prevederile legislatiei statului acreditar.,

{b) Pentru scopurile acestui acord:

(i «membru al misiunii diplomatice sau postului consular» inseamna persoana angajati de statul acrediiant la
misiunea diplomatica, postul consular sau misiunea de pe langé o organizatie internationald, care nu este cetatean
al statului acreditar;

(if) «membru de familie» inseamné: sotiasotul unui membru al misiunii diplomatice sau al postului consular si copiii
pand la varsta de 25 de ani care fac parte din gospodaria unui membru al misiunii diplomatice sau postului
consular.

(c) Autorizarea de a desfisura activitati lucrative acordatd membrului de familie al membrului misiunii diplomatice sau
postului consular Tsi va Tnceta valabilitatea |a Tncheierea misiunii membrului misiunii diplomatice sau postului consular,

2. Procedura

(a) Cererea pentru autorizarea de a desfasura activitdti lucrative va fi trimisd de ambasada statului acreditant in numele
membrului de famitie Ministerului Afacerilor Externe al statului acreditar.

(b} Procedura urmata se va aplica n asa fel Tncat sa permitd membrului de familie s& desfasoare activitayi fucrative cat
mai curand pasibil si orice cerinte referitoare fa permisul de munca se vor aplica in mod favorabil.

(€) Autarizarea pentru membrul de familie de a desfisura activitdti lucrative este valabild p&n in momentu] in care membrul
personalului diplomatic sau consular 1si inceteaza misiunea in statul acreditar,
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(d) Autorizarea pentru membrul de familie de a desfasura activitati lucrative nu va implica exceptari de la cerintale care se
aplica Tn mod obisnuit oricérei angajéri in munca, fie ca se referd la caracteristici personale, calificari profesionale sau tehnice sau
la alte asemenea cerinte.

3. Imunitati si privilegii civile si administrative

in cazul membrilor de familie care se bucurd de imunitate de jurisdictie civild si administrativé Tn statul acreditar Tn
conformitate cu Conventia de la Viena privind relatiile diplomatice sau in baza oricarui instrument international aplicabil, o asemenea
imunitate nu se va aplica in privinta oricdrui act efectuat in cursul activitaii lucrative si care cade sub incidenta legii civile sau
administrative a statului acreditar,

4. Imunitatea penala

Tn cazul membrilor de familie care se bucurd de imunitate de jurisdictie penald in statul acreditar in conformitate cu
Conventia de la Viena privind relatiile diplomatice, prevederile privind imunitatea de jurisdictie penald in statul acreditar continua
sa se aplice in privinta oricarui act efectuat in cursul activitatii lucrative. Cu ioate acestea, statul acreditant va analiza, Tn mod
corespunzitor, posibilitatea ridicarii imunitatii membrului de familie in ceea ce priveste jurisdictia penald a statului acreditar.

5. Regimul fiscal si de securitate fiscala

in conformitate cu prevedenle Conventiei de fa Viena privind relatiile diplomatice sau a oricrui instrument internafional
aplicabil, membrii de familie se supun in privinta aspectelor legate de activitatea lucrativa regimului fiscal si de securitate souala
din acel stat.

8. Solutionarea disputelor

Orice dtsputa sau neintelegere referitoare la interpretarea sau aplicarea acestui acord va fi solutionatd prin consultari
reciproce.

7. Intrarea in vigoare si incetarea valabilitatii

Fiecare parte va notn‘“ca cealaltd parte cu privire la indeplinirea procedurilor interne necesare pentru inirarea in vigoare a
acordului. Data ultimei notificari va fi data intrarii in vigoare a acordului.

Oricarei dintre pari poate sé Ti inceteze valabilitatea, oricand, printr-o notificare adresata celeilalte parti, pe cale
diplomatica. Acordul isi va inceta valabilitatea in prima zi a celei de-a treia luni de la data unei asemenea nofificari.

Acest acord este semnat In limbile spaniold, romana si englezé, toate textele fiind egal autentice. in cazul unor divergente
de interpretare, va prevala textu! In imba engleza.”

Daca aceastd propunere este acceptabild, aceastd scrisoare Tmpreuna cu scrisoarea dumneavoastra de réaspuns vor
constitui un Acord intre Guvernul Republicii Orientale a Uruguayului si Guvernul Romaniei care va intra in vigoare la data uttimei
notificari privind Indeplinirea procedurilor interne necesare pentru intrarea in vigoare a Acordului.

V3 rog s& acceptati, Excelenta Voastrd, asigurdrile inaltei mele consideratii.

Luis Almagro Lemes,
ministrul afacerilor externe al Republicii Orientale a Uruguayului

ROMANIA
Ministerul Afacerilor Externe
Ministru
Excelentei Sale Domnului Luis Almagro Lemes
Ministrul afacerilor externe al Republicii Orientale a Uruguayutui
Bucuresti, 8 aprilie 2013

Excelentd,
Am onoarea s confirm primirea scrisorii Excelentei Voastre din 9 aprilie 2013, cu urmatorul continut:

LAm onoarea s3 mé refer la discutiile avute intre reprezentantii celor doud téri i s& va propun in numele Guvernului
Republicii Orientale a Uruguayului urmétorul acord pentru a facilita desfésurarea de activitaii lucrative de catre membrii de familie
ai personalului misiuniler diplomatice si posturilor consulare, care are urmétorul continut:

1. Autorizarea de a ciesfasura activitati in scop lucrativ

(a) Membrii de familie care fac parte din gospodéria unui membru ai misiunii diplomatice sau af postului consular ale
statujui trimitator va fi autorizat, pe bazé de reciprocitate, de a desfasura activitati cu scop lucrativ in statul acreditar, in conformitate
cu pravederiie legislatiei statului acreditar.
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{b) Peniru scopurile acestui acord:

(i) «membru al misiunii diplomatice sau postului consular» inseamna persoana angajatd de statul acreditant la
misiunea diplomatica, postul consuiar sau misiunea de pe langd o organizatie internationald, care nu este cetatean
al statului acreditar;

(i) «membru de familie» inseamnd: sotia/sotul unui membru al misiunii diplomatice sau al postulut consular si copiii
pand la varsta de 25 de ani care fac parte din gospodaria unui membru al misiunii diplomatice sau postului
consular.

(c) Autorizarea de a desfagura activitali lucrative acordatd membrului de familie al membrului misiunit diplomatice sau
postului consular Tsi va Tnceta valabilitatea la incheierea misiunii membrului misiunii diplomatice sau postului consular.

2. Procedura

(a) Cererea pentru autorizarea de a desfasura activitéli lucrative va fi trimisd de ambasada statului acreditant in numele
membrului de familie Ministerului Afacerilor Externe al statului acreditar.

(b) Procedura urmata se va aplica In asa fel incat s& permitd membrului de familie s8 desfasoare activitati lucrative céat
mai curénd posibil si orice cerinte referitoare la permisul de munci se vor aplica in mod favorabil.

{c) Autarizarea pentru membrul de familie de a desfasura activitdli lucrative este valabila pana in momentul Tn care membrul
personalului diplomatic sau consular isi inceteazd misiunea in statul acreditar.

(dy Autorizarea pentru membrul de familie de a desfasura activitaii lucrative nu va implica exceptari de la cerintele care se
aplica in mod obisnuit oricArei angajari in munca, fie ca se referd la caracteristici personale, calificéiri profesionale sau tehnice sau
la alte asemenea cerinte.

3. Imunitati si privilegii civile si administrative

in cazul membrilor de familie care se bucura de imunitate de jurisdictie civild si administrativd in statul acreditar in
conformitate cu Conventia de [a Viena privind relatiile diplomatice sau in baza oricérui instrument international aplicabit, 0 asemenea
imunitate nu se va aplica n privinla oricérui act efectuat Tn cursul activitatii lucrative si care cade sub incidenta legii civile sau
administrative a statului acreditar.

4. Imunitatea penala

in cazul membrilor de familie care se bucuréd de imunitate de jurisdictie penala in statul acreditar n conformitate cu
Conventia de la Viena privind relatiile diplomatice, prevederile privind imunitatea de jurisdictie penald in statul acreditar continua
s& se aplice Tn privinta oricéirui act efectuat n cursul activitatii lucrative, Cu toate acestea, statul acreditant va analiza, in mod
corespunzator, posibilitatea ridicarii imunitétii membrului de familie in ceea ce priveste jurisdictia penala a statului acreditar.

5. Regimul fiscal si de securitate fiscala

Tn conformitate cu prevederile Conventiei de la Viena privind relatiile diplomatice sau a oricarui instrument international
aplicabil, membrii de familie se supun Tn privinta aspectelor legate de activitatea lucrativa regimului fiscal si de securitate sociald
din acel stat.

6. Solutionarea disputelor

Orice disputd sau nelntelegere referitoare la interpretarea sau aplicarea acestui acord va fi solutionatd prin consuitari
reciproce.

7. Intrarea n vigoare $i incetarea valabilitatii

Fiecare parie va notifica cealaltd parte cu privire fa indeplinirea procedurilor interne necesare pentru intrarea in vigoare a
acordului. Data ultimei nolificari va fi data intr3rii Tn vigoare a acordului.

Oricarel dintre parii poate sa 1t Inceteze valabilitatea, oricand, printr-o notificare adresatd celeilalte pari, pe cale
diplomatica. Acordui isi va inceta valabilitatea in prima zi a celei de-a treia luni de |a data unei asemenea notificari,

Acest acord este semnat in limbile spaniold, romana si englez, toate textele fiind egal autentice. In cazul unor divergente
de interpretare, va prevala textul in imba engleza.»

Daca aceastd propunere este acceptabild, aceastd scrisoare ITmpreund cu scrisoarea dumneavoastrd de rspuns vor
constitui un Acord Intre Guvernul Republicii Orientale a Uruguayului si Guvernul Romaniei care va intra in vigoare la data ultimei
notificari privind Tndeplinirea procedurilor interne necesare pentru intrarea in vigoare a Acordului.

V& rog sé acceptati, Excelenta Voastra, asigurarile inaltei mele consideratii.”

Am onoarea sa confirm ca aceastd propunere este acceptabild si ca scrisoarea Excelentei Voastre Impreuna cu aceasta
scrisoare de rdspuns vor constitui un Acord Tntre Guvernul Romaniei st Guvernul Republicii Orientale a Uruguayului care va intra
in vigoare la data ultimei notificari privind indeplinirea procedurilor interne necesare pentru intrarea n vigoare a Acordului.

VA rog sa acceptali, Excelenta Voastra, asigurarile inaltei mele consideratii.

Titus Corlatean,
ministrul afacerilor externe al Roméaniei
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